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進 行 形 の 原 理
沖 田 知 子
英語進 行 形 につ いては,今 までに も多 くの学者 が研 究 してい るものの,
未だ にそのbasicmeaningをめ ぐって統 一 的 見解 に達 してい るとは言い
難い 。少 な くとも伝 統的 な 「継続 相」観 では一筋繩 ではいか ない例 が次々
と提 出され て いる。 この小論 では,も う一 度進行形 につ いて,ど うしてそ
ぞ
の様 な用 法 が可能 とな るのか,そ の根底 にあ る原理 につ いて少 し考 えてみ
たい。具体 的に はVanderLaanの進行形論 の吟味か ら,そ れ が例 えば,
毛 利(1980)で新 し く提示 された進行 形の意 味論 的,語 用論 的研 究 とどうつ
なが ってい くのか とい う展望 が得 られれば幸 いであ る。
い わゆ る伝 統文法家達 の後に,Hatcherは,1951年に発 表 した論文 で,
単純形 と進行 形の交替現 象に着 目,究 明 した。 それは,自 らanewap-
proachと冠 した 様 に,進 行 形 の研究 に新 しい展 開 をもた らす こ ととなっ
た。
進行形用 法の 「最小 公分母」 として,「 明 白 もし くは進展 的活動か,主 語
が関与」 を考 えてい る。Hatcherの論 文 を`Aclassicarticleonthe
subject'と評 したLeechは,そ の著書MeaningandtheEnglishVerbに
お いて,更 に詳 しい動詞 の意 味に よ る分類 を行 い,そ れ と進行 形 との共 起
1
(1) In reference to a single present occurrence, the progressive is 
   the norm for all verbs that describe overt or developing activity 
   or both, as well as for those verbs of non-overt, non-developing 
   activity that stress of themselves (1) the effect of the activity on 
   the subject, (2a) his absorption in activity, or (2b) the results or 
   aims of this activity — emphases that may be summarizedin 
   the label  'involvement of the  subject'  ; the simple form is the 
   norm for all the rest —i.e. for those verbs of non-overt, non-
   developing activity which do not stress the involvement of the 
 subject. (p. 279)
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関係 を研究 してい る。 また,Dagut(1977)では,Hatcherの論 に`sub-
jectivity'とい う概 念 を大 幅 に導 入 している。
(2) the fundamental feature of aspect as here defined  (V  /  be +  V  -ing) 
   is its "subjectivity"; that is to say, the selection of one or other 
   of the aspect forms depends primarily on the speaker's intention, 
   on how the speaker egards the event rather than on the supposed 
   actual nature of the event itself.  (P.51)
話者の意図意識 とい う観点を強調 している。
一方,細江逸記は,『 動詞時制の研究』 で従来の時間を考慮 した通説に
挑戦 している。
(3)さて,こ の語形が動作の進行 を表わすとか,ま たは時間の連続を表
わす という世俗一般の見解は,場 合により,ある程度条件付 きには
認め られるが,本 質的には誤解 である。(P.91)
つ ま り,「 動詞 のTenseは本 来 思 想様 式 の区別 を表 わす もの」 とい う考
えに基 いて,進 行形 を 『集注叙述』 の語形 として いる。 この独特 な細江時
制論 は別 として も,VanderLaanによ り 「あ る程 度 まで類似 の考 え」が
展開 され てい る。 これは注意集 中形式に関 してであ るが,VanderLaan
は,心 理学 的基礎 をふ まえて,次 の様 に述べ てい る。
(4).「進行 中」 とい う言葉 は,直 接観察(DirectObservation)を意味
し,直 接観察 とは単 なる知覚 よ りも大いに意 味深長で ある とい う事
実 を吾 々 は通例看 過 してい るの であ る。吾 々があ るこ とに興 味 を持
つ ごとに,つ ま りある ものが吾 々の注意 を喚起 す るこ とに,吾 々の
知覚 は変 じて意識的観察 とな る。(p.20)1)
しか し,こ こで強調 しておかなければならないのは,細 江説の様な時間概
念排除はな く,む しろその底流には時の意識があるという決定的な違いで
ある。更にVanderLaanは進行 中の用法 を考えるにあたって,次 の要素
を考える。
も
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(5)1.進行 中の動 作の性質
2.観察者 の心(p.20)
換 言すれ ば,観 察 され る もの と観 察す る ものであ る。 こ こに,Hatcher,
Leech,Dagutらの進 行 形研 究 に つ ながる考 え方 を窺 うこ とが で きる。
進 行形 をめ ぐる比較 的新 しい研 究 を簡単 にみて きたが,こ こでは まずそ
れ らの原 点 とで もい うべ きVanderLaanを中心に考 えてゆ きたい。彼の
主 張す る直接 観察の対 象 とな る進行 中 の動作 の性質は,Leech(1971)で
詳 し く吟 味 されてい る。 また毛利(1972)では次 の様 に 述べ て い る。
(6)現在,目 の前 で進行 してい る動作 を記述す るには現 在進行形 を用 い
る と言 うの は原則的 に正 しい説 明であ るが,そ れは完結動詞(Con-
clusiveverb)その 時 その 時 で完結す る動 作,あ るいは,自 分 の
意 志 でやめ よ うと思 えばや め られ る動 作 をあ らわす動詞 に限 る
の であ る。(中略)一 方,完 結動詞以 外の動詞,す な わち,性 質,知
識,感 覚,感 情 な どをあ らわす,非 完結動詞(Non-conclusiveverb)
は,現 在進行 中の動作 をあ らわす に も現在単純形 を用 い る。
(pp.174～5)
勿論,こ の分 類が 固定 的 でない ところが,従 来か ら論議 を呼ぶ こ ととな っ
たわけで あ る。少 な くとも,動 詞(句)の意 味 と進行形 のいわ ゆ る意 味が矛
盾 しない時 に,進 行形 が使 われ ると考 え られ る。
(7)a.Heisbeingill.
b.崇Heisbeingtall.
(7a)では仮病 が想定 され るが,(7b)では そ うい うこ とが で きな い の で非
文 にな る と考 え られ る。一般 に進 行形 を とりに くい とされ る動詞が進行 形
と共 起す る場合 の条件 として,次 の二 点 をLeech(1971)はあ げて い る。
(8) the time-span is temporary rather than permanent 
(9) the verb may be construed as referring to an activity with 
 human agency (p.26)
これ はHatcherの言 う 「明 白 ・進 展 的活動 か,主 語 が関与 」 とい うこ と
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にも相通 じるといえよう。このような概念が どうして出て来るか といえば
それは 「直接観察」 という機能に戻 ると考えられる。観察者の心に うつ る
或いは反映す る進行 中の動作が問題 となる。 しかも観察行為 というのは,
注意 を集中す るのであるか ら,あ る特定の時間の幅 をもって行われ ること
となる。
観察者の心の反映という主観的要素の他 に,観察 ということか らの客観
性 という要素 も十分考えられる。これは一見相反しているようだが,観 察
者の立場 を考えればわかろう。それは,そ の観察された進行中の動作に対
する観察者の心は,利 害関係がからめば感情的色彩 を帯びる。そして別の
意味で,観 察に集注徹する観察者は,観 察 とい う行為 を通 じて,第 三者的
観察に終始 し,当 然客観的 とな りうる。当事者か第三者か という立場の違
いとなる。これは当然,発 話のメカニズムその ものに由来するのであ り,
決して対立的なもの とはいえない。従 って,二 種の観察者の立場が考えら
れることとなる。
長谷川(1973)では,進 行形の意味 を微分になぞらえている。これ も「集
注」 ということに関連 していると考えられる。ここでは,時 間 と空間の二
次元座標 を設定 して論 をすすめている。この点 を入れて考える と,観察 さ
れるものは,時 間軸方向 と空間軸方向にのびるものの二方向が考えられる。
つ まり,時聞的な広が りをもつもの と,空間的な広が りをもつ もので,一
般的にはいわゆるtemporaryuseとmannerに関するものと考えられる。
これはみな観察す る過程で,そ の焦点がどうい う要素に向けられるのか と
いうことに係 わり,その注意の向け方如何により,進行形の様々な用法が
出て くるもの と考えられる。
次に少 し時間的要素について考えてみたい。進行形によって表現される
時間 というのは,通常純粋な物理的時間というよりは,む しろもう少 し心
理的要素を加味 したものである。つまり,観察者の眼もしくは意識を通 し
た時間に他ならない。これは,単 純形のいわば宙に浮いた様な時間 とは対
照的な,特 定 な時間,現 実感のある時間と考えられ る。つまり,始めもあ
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れば終 りもあ ろ うとい う一種 の限 られ た時間であ る。
S
(10)  'Oh' you have been living  there  ?' 
 `Yes
, for the last eighteen months. With an uncle. You see, he 
   lives there and I've been living with him.' AP
(1①に現 わ れ たliveの単純 形がLeechの云 う`permanentresidence'を意
味 す るの に反 し,そ の進行 形で は`temporaryresidence'であ る。つ ま り
一 時的な仮 の もので,い つ まで もい るわけ ではない とい う意 識が ある。そ
れは,通 常 ・特別 とで もい う対立 の中で と らえ られ るといえ よう。長 谷川
(1973)でも次 の ような時 間観 をのべ てい る。
(11)進行形をとる動詞の指示する動作 ・状態 と発話の時点 との客観的な
時間関係ではな く,話者の意識に表象された時間でなければならな
レ、。(P .3)
特 定の時 間,現 実 に根 ざす 時間 とい うことは,始 め もあれ ば終 りもあろ う
とい う一種 の 限 られ た意味 を伴 い うる とい うこ とは前に も述べ たが,こ れ
は 〈終 りの意識 のな いもの〉 との対比 に よって生 きると考 え られ る。つ ま
り,一 時 的一過性現 象 とい う意 識が常 に伴 うこ ととな り,こ れは,動 詞 の
性 質 に依 るとい うこ との他 に,意 識 し観察 す る とい うこ とが絶 えずベ ッタ
リとはで きな い とい っこ とか らも考 え られ る。つ ま り注意集 中 して観察 で
きるのは,や は り限定 され た時間にお いてであ るか らと考 えられ る。 しか
し,そ の観察 の焦 点が限定 された時間 に向け られ るのか,或 いは早晩終 り
にな るで あろ う とい うこ とに向け られ るのかは別問題 であ る。 ただ,そ の
うち終 りにな るだろ うとい う予 想はあ って も,あ る種 の ものは,実 際 ど う
な るか までは定か ではない場合 も考 え られ る。 これ につ いては後 でふれた
いQ
進行形の根本に直接観察 ということをすえて考えているわけだが,こ こ
で少 し毛利(1980)によって示された新 しい方向での進行形研究,つ まり
意味論 ・語用論から考 えた 「進行形による 〈行為解説〉」について考えてみ
6た い 。
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(12)英語 では行為AをBと いいか えるこ とに よって 〈Aの 内容 を解 説〉
す る時,Bの 部 分 に進行 形が用 い られ る。(p.115)
InsayingS,heisdoingBとい う公式 をたてて説明 を してい る。 た とえば,
い わゆ るperformativeverbであるpromiseをと りあげ て,
(13)a.Ipromise.
b.Iampromising.
(b)の様 に進行 形 を とる と,先 行 の 『〈発語 内行 為〉 を 「あれは〈約束 だ〉」と
〈命名〉してい るの であ る。〈命名 〉は 〈行 為解説 〉の一種』 として考zて い
る。そ して更 に一 般動作 に まで拡大 して考 えてい る。 この様 な語用論 的観
点 は,Hatcherにもperformativeverbsとい う名称 こそ用 い られ.てい な
い ものの言及 があ り,ま た更 に遡 れば,VanderLaanが その著 書 を し
め くくる前 に設け た一章 に その 萌芽 をみ るこ とがで きる。
(14)進行 形が動詞 の意志 的形式た るこ とか ら,次 にいかに して独 特 な断
定 的な或 いは説得 的な力 を有す るに至 ったか …(中 略)… … この種
の進行形 は,動 詞 の性質 上通常進行形 を とらない もの の場合 で も,
聴 者に ある事 実 を深 く感 得 させ るために用 い ることが往 々あ る。
(p.222)
結局,行 為 解説が で きる とい うこ とは,観 察すれ ば こそ,そ の結 果 として
で きる訳であ る。
ここで,少 し整理 す る意 味で,人 称 にわけて考 えてみ たい。発 話の メカ
ニ ズム を考 える場合,発 話 者(こ こでは観 察者)と 聴 者 そして話 題に上 っ
て いる人,そ うい う人 間関係 を見逃 しては論 じられないか らであ る。
「1の二 面性」2)とい う問題 を別 にす れ ば,第 一 人称 主語能動文 で は,主
語=観 察者 とい う等式 が成立す る。つ まり,自 らの行為 につ いて 自身が解
説 を行 う とい うこ とは,(15)(16)の様 に,相 手に 自分 の真意が十分伝 わ ってい
な いの を懸念 し,そ れ を明示 す る時 と考 え られ る。
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(15)Mrs.Moore,youareinIndia,Iamnotjoking.‐PI
(16)Kitty,canyouplaychess?Now,don'tsmile,mydear,1'masking
itseriously.‐TLG
或 い は 自 ら の 命 題 態 度 の 宣 言 と い え よ う 。 そ し て ⑰ の 様 に 発 話 の 既 得 権 の
主 張,(18)の更 に 進 ん で 内 容 に ま で 立 ち 入 る 場 合 も 考 え ら れ る 。
(17)Excuseme,Mr.McBryde,youcannotgoon.Iamspeakingto
thewitnessmyself.‐PI
(18)`Heaslop,1'mtellingthemI'magainstanyshowofforce,'saidイ
theCollectorapologetically.‐PI
この様 な 自らの行為 解説 は,話 者の意図 等 とも関連 し,更 に感情 的色彩 を
伴 うこと となる。
(19)However,Iwasn'tbegging.‐DLL
(20)1'mbeingdreadfullylazy.‐DN
主語が 第二 人称の場合 は,主 語=観 察 され る者=聴 者 とい う等式が考 え
られ る。聴 者 に聴 者 自身 の行為解 説 を面 と向か ってす る とい うこ とは一体
ど うい うこ とであろ うか。
(21)Youarejoking,Lizzy.Thiscannotbe!‐engagedtoMr.Darcy!..
(22)MydearFrederick,youaretalkingquiteidly.‐P
(21)の様 に わか りきってい るはず のこ とを殊 更言 い立て る場合 と,(22)の様 に
相 手には わか っていないので実際 に客観 的 に ど うみ えてい るのか教 え る場
合 とが考 え られ る。従 って,そ こには単 な る行 為解説 の他 に,事 実確 認的
な話者の主 張が含 まれ るこ ととなる。つ ま り,問 い質 し,た しなめ,非 難
叱責 等 を含意 した話 者の主張が ある。いず れの場合 に も,観 察 に よ り 〈現
場〉 を押 さえて い るため に,そ の発話効 果が倍増 す る。
(23)You'reactinglikeaboy.'Ibrokeoutimpatiently.`Notonlythat,
butyou'rerude....'‐GG
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(24)Areyouforgettingyourmanners?(Thismightbesaidtoachild
whohasfailedtoperformaconventionalactofpoliteness.Itis
akindofreminder.)(Hornby,p.118)
次 に 第 三 人 称 の 場 合 は,観 察 者 の 眼 か ら の 行 為 解 説 で あ る が,前 述 の 二
つ の 人 称 で み た 様 な 特 殊 な 等 式 関 係 は な く,比 較 的 第 三 者 的 な も の と 考 え
ら れ る 。 い わ ゆ る 主 観 的 要 素 を 含 ま な い 客 観 的 観 察 の 報 告 で あ る 。
(25)`Docome,Anne,'criedMary,`comeandlookyourself....They
areparting,theyareshakinghands.Heisturningaway....'‐P
㈱の様な話者がいわば実況中継 しているのもその一例 といえよう。 より客
観的なもの として,(26)の様な無生物主語の場合が考えられ る。
(26)Thequietlightinthehouseswerehummingoutintothedarkness
andtherewasastirandbustleamongthestars.‐GG
しか し,発 話意 図或 いは利害 関係意識 等がか らんで くれば,や は り話者 の
主張 が含 まれ る。(27)㈱にみ られ る陰 口等その代表 とい えよ う。
(27)`Shewascertainlyintendingtobekind,butIdidnotfindher
exactlycharming.'‐PI
(28)ButIdon'tbelieveit.Theyareonlypretendingtobeshocked.
-DM
ここで注 目すべ き点は,進 行 形は誉 め言葉 よ りそ し り言葉 に多 く使わ れ
る とい うこ とであ る。 これは,単 純形が物 事の本質 をのべ るの に反 し,進
行形 が一 時的特定 的な こ とをのべ るの に由来す る と考 え られ る。良 いこ と
は本質 的な もの として扱 わない限 り,誉 め るつ も りで も 〈いつ もと違 って〉
とい う含 意の ため に却 って皮 肉にな ろ う。け なし言葉 の場合,そ れ を特 定
的に言 うことは,本 質論 と比べ て少 し婉 曲的 といえよ う。 しか し,現 場 を
押 さえてい る点 では,感 情的色彩 は強 い もの となる。従 って,話 者 の感 情
が高ぶ って くれば,㈱ の様 に,進 行 形 による批判 の後,〈 いや そ もそ も君
は無礼者 なんだ〉 と単 純形 に よる本質論 で とどめ をさす こ ととなる。3)
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さて行為 解説 は観察 に よ って なされ るが,そ の際 二種 の観 察者 の態度 が
考 えられ る。観察者 の主観 が入 る場合 と,入 らない客観 的 な場合 である。
た とえて言 うな らば,評 論家 とニ ュースアナ ウンサ ーの立場 であ ろ う。勿
論 前者 の場 合 に何 らかのillocutionaryforceが含 まれ るのは,価 値判 断
との関連か らも十分予 想 され るこ とである。主観的観察 の場合,そ の評価
の対象 とな るのは,行 為 そ の もの,も しくは行為のや り方,様 式 である と
考 えられ る。感情的色彩 とい うのは,た とえて い うな ら,レ ンズ で光 を集
め て 白紙 の 一点に集 中 させ てい る と,そ こに黒煙が上 り穴が あ くとい うこ
とであ ろ う。 これは,細 江,長 谷川 の言 う 「低 回性」4)とい うこ とに も通
じる効 果 で あ ろう。二 次元座標 を考 える と,そ れは空 間に向 け られた眼 と
考 えられ る。その極端 な例 としては,例 えばalways等と共起す る進行形
が,`persistentorcontinuousactivity'(Leech)として,感 情 的色彩 を伴
う場合 が考 え られ る。
(29)  '  Every body is always supposing that I am not a good  walker  !' 
                                      —P
 (30) Bingley was sure of being liked wherever he appeared, Darcy 
  was continually giving offence. —PP
ただ単 なる時間 的継 起 を とらえてい るというよ りは,む しろそれ をわざ と
超 えて 〈そ うい うもんだ〉 とい わば 空間化 して とらえて いる。わ ざ とベ ッ
タ リと感 じている所 に,た とえば 目障 りだ,迷 惑 だ とい う現実 感が結 びつ
いて いる と考 え られ る。 また,そ うす るこ とによ り,一 層命 題態度が強調
され るこ と となる。
一方,客 観的立場 は,時 間の流れ に眼 を向 けてい ると考 え られ るo,その
典 型的 な例 は,Jespersenの`time-frame'theoryであ ろ う。
(31)HewaswritingwhenIentered.
(31)の様なwhen節等で与えられた一点で,あ る動作の進行 を表わす訳であ
る。そ して結局は,時 間的継起にそった観察の報告 ということに行 き着 く
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ことになろう。その極端な例が,進 行形による丁寧表現で,こ れは,主 観
的要素 を排除 し,取消の可能性或いは予想ありという意味を活用 し,相 手
に気分的負担をかけない表現である。この場合,自 然な時の流れに くみこ
んで,そ の主観性 を排除 している点が重要であろう。たとzば,未 来 を表
わす助動詞 と結びついた場合 を考えてみよう。
(32) I shall not be seeing you again. —MFL 
(33) Will you be wanting anything else,  sir  ? —GMC
(32)はち その意味 で婉 曲な いか に もレデ ィー らしい言葉遣 い といえ よ う。 ま
た(33)では,召 使が主 人に向 ってい う言葉 で,押 し付 けが ま しさが な い。 と
い うの も,切 ロ上 ではな く,時 の流れ に沿えば こ うな るが ど うす るか,そ
れ にの るか の らないか は相 手の一 存に依 るこ ととな り,suggestion以上 の
効 力 を もたないため であ ろ う。 この二例 は,相 手に都合 の悪い事良 い事 の
違 い こそあれ,未 来の助動 詞 と結 びつ いた中立的な 〈先取 り〉表現 といえ
よ う。 どち らも話 者の 意志的要素 が排 除 されてい るの は進行 形の ため と考
え られ る。他 には,今 迄 は こ うだが後は あなた任せ とい う場 合が あ る。5)
(34) There is, as we have seen  ( § 28), a notion of  'temporariness' and 
 `possible incompleteness' about the Progressive form, and in the 
   present context, it is extended to  'lack of commitment.' 
                                         (Leech,p.24)
Leech(1971)でも言 う様 に,一 時的 で しか も未完了 なのだか ら,こ れか ら
先 い くらで も予定変更 できる とい うこ とを援 用 し,相 手に負担 を感 じさせ
ない様 にす るわけ であ る。Leechは更 に例 をあげて,過 去進行形 の方が,
mosttentativeだとす る。
(35)We'rewonderingifyouhaveanysuggestions.
(36)Iwaswonderingifyou'dgiveussomeadvice.
それ は,過 去進行 形の方が 未完了 とい うこ とをよ り明示 で きるため と考 え
られ る。従 って,相 手 に何 らかの迷惑 をかけ そ うな時に使 われ る。
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進 行 形 の 未 来 表 現 は,Leech(1971:P.57)でfutureeventanticipated
byvirtueofapresentplan,programmeorarrangementと詳 し く論 じ ら
れ て い る 。 こ れ も,観 察 者 の 意 識 で は,既 定 の 事 と し て 計 画 表 に 組 み 込 ま
れ た も の と 考 え ら れ る 。 従 っ て,そ の 時 点 で は,既 に 話 者 の 意 志 と は 切 り
離 さ れ た 中 立 的 な も の で あ る 。 だ か ら,何 か に 誘 わ れ て も,(37)の様 に 既 定
ス ケ ジ ュ ー ル を盾 に と り,相 手 の 気 に 障 ら な い 様 な 口 実 に 使 う 場 合 も考 え
ら れ る 。
(37)1'msorry,1'dliketohaveagameofbillardswithyou,butI'm
takingMaryoutfordinner.(Leech)
ま た,観 察 者 の 意 識 で は そ う と 心 積 りが で き て い て も,何 分 相 手 の あ る こ
と だ か ら,自 ら の 意 志 を 前 面 に 出 さ な い 場 合 も あ る 。 相 手 に と っ て 悪 くな
い 話 の 時 に で も,相 手 に 遠 慮 な く承 諾 さ せ る 様 配 慮 す る 時 に も 援 用 さ れ る 。
(38)`Goodmorning,oldsport.You'rehavinglunchwithmeto-day
andIthoughtwe'drideuptogether.'‐GG
(38)も,意志 を切 り離 し て い る と い う 点 で 一 種 の 丁 寧 表 現 と い え よ う 。 一 般
に,意 志 を 含 ん だ 未 来 表 現 に は,begoingtoが 使 わ れ る 。6)
(39)Iamgoingtohavemyownway.
相 手 と の 力 関 係 に よ り,発 話 効 果 が 異 な る 点 も 注 意 し な け れ ば な ら な い 。
(40)TheOldStonyfacepronounced."You'restayingfordinner.That's
anoder."‐LS
(41)"But,Jackie,you'restaying."
"Me?No
,1'mnot....'‐DN
同 じyou'restayingでも父か ら子へ の発話 の(40)と,友人同士 の(41)とでは,
そのillocutionaryforceが異な るの もわか ろ う。特 に(4①では,話 者 自らが
orderと規 定 し強調 して いる。一 方,(41)では,即 座 に断 られて いる。
以上,VanderLaanの直接 観 察 とい うこ とを中心 に して,進 行形表現
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について考 えて きた。空間的観察 と時間的観察 との二種があ り,前者は主
観性をもりこんだ感情的色彩 を帯びる。後者は時間の流れの中でみ る,ど
ちらか といえば客観性の強いものである。特に感情的色彩 ということを考
える場合に,相 手にわか りきっているはずのことを殊更言いたてる,相 手
にはっきりわか らせるとか,何 らかの話者の意図や主張がか らむこととな
る。それは,悪 く言えば,(42)(43)でみられる様に,現 場 を押さえたため可能
となる。そして,多 くの場合何 らかの評価 ということにも関連 して くるた
めに,主 観的要素抜きにはできない。
(42)  Tizzy,' said he,  'what are you  doing  ? Are you out of your senses, 
   to be accepting this  man  ? Have not you always hated  him  ?' 
                                        —PP 
(43)  Why must she be scampering about the country, because her 
 sister has a  cold  ? —PP
一方,主観 を排 して,あ くまで観察に徹すれば,中 立的な客観的表現に
なると考えられる。この二種の観察 ということが,表 裏一体を成している
のが,従 来の進行形論 を混沌に陥らせ た一因ではないだろうか。
進行形を考える際に,VanderLaanに立戻 る というこ とで何か逆行の
印象を与えたか もしれない。 しかし,単純形 と進行形 を並べた場合,特 定
の観察対象 となるということから,単純形のもついわば宙に浮いた時間と
対照的であるという意味で,進行形の持味がかな り明らかになったと思わ
れる。まだ多くの問題 を残 したままではあるものの,こ れはかなりの展望
があると考えられる。また,発話のメカニズムとの関連からも結局は旧く
て新 しい問題 といえよう。
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注
1)旧 字 体 は,適 宜 改 め た 。
2)毛 利 可 信 。(1974)。「語 用 論 の 諸 問題 」英 語 青 年 二 月 号 参 照 。
3)NorbertHornstein(1977),`TowardsaTheoryofTense,'Linguistic
Inquiry,voL8,no.3;pp.522-3fn.参照 。 こ こ で ほ 単 純 形 がstrongpredi-
cation,進行 形 がweakpredicationとい う説 が 紹 介 さ れ て い る が ,こ の
意 味 で も説 得 的 で あ ろ う。
4)細 江 逸 記(1973)P.102参照 。
5)DavidDowty(1977),"TowardaSemanticAnalysisofVerbAspectand
theEnglish`lmperfective'Progressive,"LinguisticsandPhilosophy,vol.
イ
1,no.1で主 張 さ れ て い るbranchingtime或い はpossibleworldsとの
関 連 か ら も興 味 深 い 。
6)begoingtoにも徴 候 判 断 とい う,い わ ば 客 観 的 用 法 も あ る こ と に も注 意 す
る 必 要 が あ ろ う。Sheisgoingtohaveababy.
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